Cislo jednaci: 2 T 91/2019-218

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. zafi 2019 v senaté slozeném z
pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Dagmar Markovicové a Jaroslava Korouse

II.

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v Kladné, bez zaméstnani, trvale bytem nam. [pifjmeni] [jméno] 44,
adresa pro ucely dorucovani U Pivovarské zahrady 420/10, 400 07 Usti nad Labem,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé v 1été v roce 2014 v Kladné, ve [anonymizovano| ulici [¢islo],
v obyvacim pokoji spole¢ného bytu, po slovni rozepii pfisedl k poskozené [jméno]
[ptijment], lezici pod dekou na gaudi, proti jeji vuli ji osahaval po celém tele, véetné
genitalif, cemuz se poskozena branila nejen verbalné, ale také odstrkovanim obvinéného,
¢ehoz vsak obvinény nedbal, vyuzil fyzické pfevahy, strhl z téla poskozené prikryvku, klekl
si k ni, drzel jednou rukou obé paze poskozené, aby se nemohla branit, pfes aktivni odpor
poskozené ji stahl kratké kalhoty a vykonal na ni souloz,

tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi,

dne 26.10. 2018 okolo 11:00 hodin, ve Slaném, okres Kladno, v ulici U Kasaren,
vyhrozoval poskozené [jméno| [pfijmeni] zabitim, zlamanim rukou a nohou a zastrasoval ji,
aby se bala vyjit z domu a sledoval, kudy jde, nacez poskozenou [jméno] [piijmeni]
pronasledoval do ulice Cyrila Boudy, [anonymizovano| ulice a [pfijmeni] ulice, kde
poskozené opét vyhrozoval zlamanim rukou a nohou, z ¢ehoz méla poskozena obavy,
proto se pozd¢ji obratila na policii,
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tedy
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit diivodnou obavu,

III.  dne 27.10.2018 okolo 01:45 hodin, z pfesné nezjisténého mista vyhrozoval
prostfednictvim facebookové komunikace poskozenému [jméno| [pffjmeni] zapalenim,
pokud se bude i nadale zajimat o jeho dcery,

tedy
jiného pohriazkou nasili nutil, aby néco opominul.
Tim spachal
ad 1) zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku
ad 2) pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku,
ad 3) precin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku.
a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestniho zakonfku za wziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [jméno]
[pfijmeni], narozené 13.11.1990, bytem Pale¢ 23, 273 71 Zlonice, okres Kladno,
nemajetkovou 4jmu ve vysi 50 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z
dluzné ¢astky pocinaje dnem 10. 5. 2019 do zaplaceni.

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné, obzalovany i
zmocnénkyné poskozené vzdali odvolani a zaroven prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnitho soudu v
Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo podat odvolani nepiislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdaly.
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Kladno 12. zaf{ 2019

Mgr. Ladislava Luzanova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. zatf 2019.



